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序
数年前，我が国では，教育の現場において「人はなぜ人を殺してはな
らないのか？」が問題となり，それに対して適切な答えをすることがで
きないというのでまた問題となった。その後もこの問題についての議論
は終止したわけではなく，現在に至るまで日本社会の中に尾を引いてい
る。
「殺されるのは嫌だから（それゆえ，殺してはならない）」とするもの
が最も有力な答えとされているが，「殺されても良い」と考える異常者な
ら「殺しても良い」ということになり，「殺してはならない」の根拠とは
ならないことが露呈される。
「殺されるのは嫌」と考えることを正常な者であるとした論理(1)の帰結
するところであり，前提の誤りというほかない。同様のことは，「死を覚
悟している」軍人やテロリスト，「死を決意した」り「死を望んでいる」
自殺志願者(2)，「殺されることもありか」とゲーム感覚で捉えている者に
ついても言える。
古来，日本社会のみか世界中で支持されてきた論拠の一つには，「家族
が困る」「近隣が困る」というものがあるが，「家族崩壊」「社会崩壊」の
進んだ，都市部を中心とした日本社会では通用しなくなっている。
次に，国家の法律や命令，社会の規範，学校や共同体の規律などがあ
げられ，「殺してはならない」とされているから「殺してはならない」と
説明されるが，「なぜ殺してはならないのか」に対する答えとはなってお
らず，設問に対する説得力ある解答とはなっていない。
これらの法律や命令などによる禁止も，結局は「死による制裁」に帰
（１) 自己の生命の保ち，子孫を残すことが生物の本質であるとする生物学の原則に準拠
している。
（２) 近年，「（自殺志願をしたものの）自分が一人で死ぬのは怖いから，誰でも良いから
一緒に死んでもらおうと思った」という無差別殺人事件が何件も起こっている。
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結するものと言えるから，叙上の論拠と変わりはない。
仮に死刑ではなく，監視下での生活が強いられる「懲役」，自由な行動
を禁じられる「禁錮」，過酷な労働を強いられる「強制労働」，肉体的・
精神的苦痛を加えられる「残虐刑」，社会から追放される「強制退去処
分」「国外追放」「所払い」，生活困難な地に送致される「島流し」「（シベ
リヤ）送り」，財産を奪われる「罰金」「科料」「没収」「取り潰し」「取り
上げ」，社会的地位や身分を奪われる「除名」「免職」「懲戒解雇」「資格
剥奪」などであったとしても，死に代わる肉体的・精神的苦痛による強
制にすぎないから，それを「好む」か「嫌でない」者には理由とならな
い(3)。
そのうえ，自己の統治下にある民に対しては「殺してはならない」と
命令する国家やその統治者が，「防衛」「戦争」「国益」「治安維持」「自
由」「民主化」「テロ防止」など，自己の都合のためには他の国家やその
構成員を「殺す」ことを是とし，特定の自己の構成員を「殺す」論理を
併有しており，「殺してはならない」の根拠とはなりえない。
第三に論拠とされるものには，「殺すと殺された者の怨念が残り，祟ら
れる」「無念に殺された者は化けて出て来る」「他人を殺すと自己に不幸
を招く」などというものがあり，かつてはそれなりに有効に機能してお
り，適切な説明とされていたが，社会的背景の変化した現代日本では通
用しないものとなっている。
そもそも，神による創造を否定して，自然の進化による人類の誕生を
肯定する立場に立つ以上，弱者が駆逐され，強者が残存する弱肉強食が
前提とされていて，他人を殺して支配権を取得した者が「勝ち組」と称
（３) 神学的に「死」は「分離」（霊と肉体の分離，神との分離）と解されている（Louis
Berkhof, Systematic Theology (Edinburgh: Banner of Truth Trust, 1939), 259, 260, 261）
が，それに従えば，投獄などは「社会的死」であり，没収は「財産的死」であるなど
と説明することも可能である。かつて欧州では，私有財産の保有を禁じられる修道院
に入り修道士・修道女となることを「民事死」とされていたことも，その一環である。
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され，賞賛されるのは理にかなっている。むしろ，「殺してはならない」
という禁言は，支配権を獲得した者が自己の支配権を奪取されないため
の保護策にほかならない。
教会や牧師の多くも，この問題には大きな関心を示し，説教で展開し，
トラクトで論じ，ホームページに掲載したりしているが，概して，「十
戒」(4)を取り上げて，「神が『殺してはならない』と命じられたから殺し
てはならない」とするものがほとんどで，「なぜ殺してはならないのか」
に対する根本的な答えとはなっていない。
「神が命じられているから」「神が禁じられているから」と言うのでは，
「神」を信じない者には通じないし，「神」を否定している者には反感を
起こさせることになろう。「十戒」を初めとする「律法」(5)に消極的な基
督者も少なくなく，「律法」を否定する立場の者もある現状にも目を向け
ることが必要である。
そこで，本稿では，「十戒」における「殺してはならない」の神学的意
味を明らかにしたうえで，その展開について論じたい。
一 「殺してはならない」の意味
１　旧約聖書における位置
「殺してはならない（jx…r“TÉi al）」（出20：13，申5：17）は，出エジプト
（４) 筆者は，後述の理由で，日本聖書協会発行の文語訳・口語訳・新共同訳聖書の「十
戒」という表現を避け，新改訳聖書の「十のことば」を用いているが，ここでは通例
に従って「十戒」と記しておく。
（５) [律法」の「律」は，人の行く道として刻み付けられている言葉（掟）を意味し，
「律令」「律令格式」「新律綱領」など「刑」「刑法」をさす言葉であることから，「律
法」という表現によって，神の契約である神の言葉が，上意下達式の禁令や強制的な
命令と誤解され，東洋の法意識・日本人の法意識と相俟って，否定的・消極的に捉え
られることを危惧するが，ここでは通例に従って「律法」と表記することにする。
記20章と申命記５章に収められており，一般に「十戒」と呼ばれている
律法の要約の一部を構成している。
「十戒」という語は，申命記４章13節の「µyr–ID“hæ; jd,c`,[}」に対する訳語
に由来する。
主な英語訳（NET，KJV，NKJV，ASV，NIV）では，「神の言葉」＝
「命令」と解して，「Ten Commandments（十の命令）」と訳され，日本
聖書協会発行の文語訳・口語訳・新共同訳では，「神の言葉」＝「戒め」
と解して，「十誡」「十戒」とされている。
「Ten Commandments」という表現は，マタイ19章17節における，主
の「keep the commandments」（「thvrhson ta;" ejntolav"」「戒めを守りな
さい」）に基づいて名付けられたものであり，善と悪の究極の源泉であ
り，法の根源であるとされている(6)。
ところで，漢字「戒」は，鉾と左右両手を表し，両手で剣を振りかざ
す象形であって，武器を用いて人を制する意味を有する字であり(7)，日
本語の用法としては「懲戒処分」「戒告」「戒厳令」「警戒」「厳戒態勢」
「戒具」などがあるが否定的であることから，「十戒」も否定的に捉えら
れるおそれがある。
もっとも，仏教においては，「戒」は，自律的な決心による，自発的な
修行の精神を意味し(8)，その意味で契約的であり，肯定的な意味で用い
られている。したがって，戒を受持することを意味する「受戒」，受戒し
た者に与えられる「戒名」，戒の授受を行う「戒壇」，在俗信者の保つべ
き基本的な戒である「五戒」，出家して沙弥・沙弥尼になるときに受持す
る戒である「十戒」などに否定的な意味はない(9)。
その意味で，契約としての聖書の「十戒」も，仏教の知識に富んでお
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（６) F. B. Meyer, Devotional Commentary on Exodus, (Grand Rapids, MI: Kregel, 1978), 226.
（７) 鎌田正・米山寅太郎『漢語林』（大修館書店，1987年）。
（８) 中村元ほか編『岩波仏教辞典』（岩波書店，1989年）。
（９) 同書。
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り，仏教用語にも通暁していた明治の先学者によって名づけられたもの
であったのかもしれない。
「µyr–ID“hæ; jd,c`,[}」は，文字通りには「十の言葉」という意味であり，それ
に対応して，『新改訳聖書』では「十のことば」と訳されているが，蓋し
適切である(10)。
十の言葉は，出エジプト後のイスラエルの民に対して与えられた神の
言葉である（出20：1以下，申4：10以下，申5：1以下）。これは神が民
と結ばれた契約であるが（申4：13，申5：2），「私たち一人一人と」結
ばれた契約である（申5：3）とされている。
従来，十の言葉は，「十戒」と呼ばれたこともあり，神が一方的に命じ
た律法として否定的に捉えられがちであったが，同様に，「殺してはなら
ない」も，神からのタテ関係における禁止命令と受け取られ，民の相互
の間における殺人が禁止されているものと解されてきた。
しかし，契約としての十の言葉の一つとしての「殺してはならない」
であるとするなら，一方的な禁止命令の類いではなく，両当事者間にお
ける契約的約定として解釈されなければならない。
すなわち，相互的に「殺さない」という約定である。つまり，神の側
からは「人を殺さない」と言う約定であり，人の側からは「神を殺さな
い」という約定である。
２ 「人を殺してはならない」
叙上のような従前の理解のもとで，「殺してはならない」は「人を殺し
てはならない」という意味であるとするのが一般的であり(11)，「人間は，
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（10) 宇田進ほか編『新キリスト教辞典』（いのちのことば社，1991年）は，見出し語と
しては「十のことば」を用いており適切であるが，本文では「十戒」が用いられてい
て，一貫していない。
（11) たとえば，小山田格『出エジプト記』（いのちのことば社，1987年）224頁，ウェス
トミンスター小教理問答68，69問，ウェストミンスター大教理問答135，136問など。
他人の生命も，また自分の生命も勝手に奪うことは許されない。神は一
人一人の人生に目的を持っておられ，神のみが人間の生命を終わらせる
権利をお持ちだからである」などとする説明がなされてきた(12)。
また，基本的には，殺人や不正な生命の取り去りが禁じられていると
しながらも，これによって反映されている生命の尊厳および神のかたち
に造られた人の尊厳に対する不可侵的な要求があるとするものもある(13)。
なお，対象は特定されていないので自殺も禁じられるとするのが伝統的
な解釈である(14)。
また，「この命令の根源は人類の本性の偉大さにある」とし，それは
「人間は超自然の神の栄光を帯びている」ことからである(15)とするとと
もに，「殺してはならない」とは，「他人を害してはならない」という意
味であり，他人をその名で害してはならないし，他人をその身体で害し
てはならないという意味であるとも言われている(16)。
あるいは，十の言葉は「汝の隣人を汝自身の如くに愛せよ」に要約さ
れるとしながら，「生命は律法の頂点に置かれている」と言い，その理由
として「生命が人間存在の基礎であるからである」とされている(17)。
そして，「殺してはならない」とは，人間存在の基礎である生命が危機
に晒され，生命において人格が攻撃されることを防止するための措置で
あるとする。というのも，その人格とは神のかたちであるからであると
される(18)。
72
論文 「殺してはならない」の神学的意味とその展開
（12) 小山田・前掲書同頁。
（13) W. H. Gispen, Bible Student’s Commentary — Exodus (Grand Rapids, MI: Regency, 1982),
197.
（14) Id.
（15) Joseph S. Exell, The Biblical Illustrator — Exodus (New York: Fleming H. Revell, n.d.),
276.
（16) Ibid., 377.
（17) C. E. Keil & F. Delitzch, Biblical Commentary on the Old Testament — Vol.2 The
Pentateuch (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1959), 123.
（18) Id.
73
『キリストと世界』第20号　　櫻　井　圀　郎
しかし，先述の通り，十の言葉が契約であるとするなら，そのように
解釈することは，不可能であるとは言えないものの，適切であるとも言
い難い。というのも，契約の当事者は神と民（私）であるからであり，
第三者のための契約(19)という可能性もないわけではないが，不自然であ
ると思料されるからである。
契約の条項が対象とするのは，やはり，第一義的には，契約の相手方
当事者に関するものであり，その余は，副次的・第二義的であろう。そ
うだとすれば，神との契約である十の言葉において求められている行為
は神に対する行為であると考えるのが自然であろう。
ところで，人を殺す行為である「殺人」は，創世記において，アダム
とエヴァの罪（原罪）の後，最初に起こった事件（カインとアベルの事
件）として記録されているが，原罪後の罪人の行動を示唆するものとし
て極めて象徴的である。
創世記３章は，アダムとエヴァが，悪魔の声に聞き従って，神との契
約を破るという罪（６節）に陥った直後に，イチジクの葉を用いて腰を
覆い（７節），神に対して身を隠す（８節）など，神から離反した罪人の
状況を呈した事実を記録しているが，その直後の創世記４章においては，
「殺人」が，エデンの園を追放された後の人間の最初の行動として記録さ
れている。
アダムの長男（？）カインは人類（家族）の生命維持の根本的源泉と
なる食糧の生産(20)（今日で言う「農業」であるが，当時は「農業」とし
（19) 民法537条。罪人の救いに関する父なる神と子なる基督との間で創造前に締結され
た「贖罪の契約」は第三者のためにする契約の一例である。
（20) 創造の後，人間に定められた食糧は果実と穀物であり（創1：29。動物用の食糧で
ある野菜と対比（創1：30）），罪の後，人間の食糧は動物用の食糧である野菜に次元
を下げられており（創3：18。創9：3で再確認），肉食は，地球環境の決定的な変革を
生じたノアの洪水後に定められたものである（創9：3）から，この時点における人間
に定められた食糧は野菜であった。拙講「『食の神学』の要諦」『基督神学』11号（東
京基督神学校，1999年）63頁以下参照。
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て定立されるに至っていない。）に従事し，次男（？）アベルは家族の衣
類等の原料となる羊(21)の飼育（今日の「牧畜業」に相当するが，当時は
未だ「牧畜業」と呼べる状態になっていない。）に従事していたが，カイ
ンは嫉妬からアベルを殺してしまったのである（創4：8）。
問題は，はたして，この時点において，カインに殺意（人を殺すとい
う認識と故意）があったと言えるか否かである。
なにしろ，この時点においては，だれも，人間の死に遭遇したことも
なければ，人間の死ということの意味も知らなかったはずであり，人間
を殺すという発想が生まれることは希有のことであり，人間を殺す方法
を発見することも容易でなかったものと思料されるからである。
考えられる唯一のことは，罪の後，神が，エデンの園を追放されるア
ダムとエヴァのために，羊等の動物を殺してその皮を剥ぎ，皮の衣類に
作り上げて着せられた（創3：21）に由来するものである。
アダムとエヴァは，動物を殺して衣類を作るという，その神の行為を
真似て生活を継続してきたものと想像されるが，それを次男アベルが引
き継ぎ，その次男の行為を見てきたカインが，生物を殺すということや
殺された後の死という状態の意味を学び取り，羊を殺す行為を応用して
アベルを殺すことを思い立ったと類推するほかなかろう。
ここで「殺した」と訳されている「WhgêEr“h'Y"」の語根は「grh」であって，
「殺してはならない」とされる「jx`…r“TÉi al」の語根「jxr」とは別の語で
ある。「grh」は「動物を殺す」に象徴される「殺す」の意味で164回使わ
れている(22)が，「jxr」は「人を殺す」に象徴される「殺す」の意味で41
回用いられている(23)。
（21) 現代の国際儀礼で催される宴会においては子羊の肉・ラムが最上とされているが，
前掲注の通り，この当時の人間には肉食は許されていないから，羊が食肉用でないこ
とは明白である。聖書において示唆されているものは衣類（創3：21）のほかはない。
（22) シュタム・アンドリュウ『十戒』（新教出版社，1970年）は，「165回」とする。
（23) 同書は「46回」とする。
75
『キリストと世界』第20号　　櫻　井　圀　郎
この「jxr」は，動物を殺す行為を示す場合には使われておらず，人
を殺す場合に限られているが，その行為に何らか暴力的なものがつきま
とっている場合に用いられている(24)。また，興味深いことに，この語に
は，神を主語とする例はない(25)。つまり，神は人を殺さないということ
である。
また，この語は，注意深く研究すると，ほとんど常に人間の敵を殺す
場合に使われているものの，故意の殺人には用いられておらず，偶然の
意図しない殺人が想定されているとするものもある(26)が，疑問である。
故意の殺人であれば，禁じることに意味があるが，偶然の事故による
致死を禁じることにどのような意義があるのか不明であるからである。
せいぜい偶然の事故に遭わないように注意を喚起するに過ぎないからで
ある。
「殺してはならない」という規定は，特殊な種類の殺人に対して意図さ
れたもので，そこで用いられている「jxr」という語は，旧約聖書では
むしろ稀な語であって，無垢の血を守るための復讐（「血の復讐」）とい
う特殊な種類の殺人の描写をするものであると言われている(27)。
つまり，「jxr」は，個人的な仇敵の殺害の場合に限って用いられてお
り，戦争による敵の殺害や神の命による聖絶の場合には使われていない
のであって，反共同体的な不法の殺害を意味し，「jx`…r“TÉi al」によって，
共同体の生活が許されない不法な暴力から守られてきたのである(28)。
また，この「jx`…r“TÉi al」を「人を殺してはならない」と訳すのは原語
に忠実ではないとされ，ここで禁止されているのは侵害された自己の権
（24) 木幡藤子・山我哲雄「出エジプト記」『旧約聖書Ⅱ』（岩波書店，2000年）23～24頁。
（25) 同書同頁。
（26) J. Philp Hyatt, New Century Bible Commentary — Exodus (Grand Rapids, MI: Eerdmans,
1971), 214.
（27) Brevard S. Childs, The Book of Exodus — A Critical, Theological Commentary (Philadelphia:
Westminster, 1974), 419.
（28) シュタム『十戒』165～167頁。
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利の代償に私的制裁を加えることであり，さらに血の復讐という慣習に
向けられ，生命の保護が図られているとし，共同体の意思に反する不法
な殺害が禁じられているとする解釈がある(29)。
３　罪の罰としての「死」
聖書において，神の所為としての「死」について言及されている最初
の箇所は，創世記２章17節の「（善悪の知識の木の実を）食べたら死ぬ」
である。
この「死（t/m）」については，その後，悪魔が，「蛇の誘惑」の中で，
「食べても死なない」と言及しており（創3：5），その言葉に聞き従って
（善悪の知識の木の実を）食べたアダム（とエヴァ）が，980年（おそら
く，エヴァも同程度）の生涯を全うしている（創5：3）ことからも，今
日の臨床学的な死や法的な死(30)，すなわち生命の途絶，生存の終止，存
在の終焉，存続の停止などを意味するものでないことは明らかである。
しかし，アダムが980年の生涯を全うしているにも拘わらず「死んだ」
（創5：5）と記されていることから，980年の生涯を閉じていることが２
章17節の「死」を意味すると解する者が少なくない。
アダムが何歳の時に罪を犯したのかは定かではなく，筆者は創造後間
もない時期に起こったものと想像するが，セツの誕生がアダムの130歳
の時であって（創5：3），セツの誕生は「カインがアベルを殺したので，
彼の代わりに与えられた」（創4：25）ものであるから，少なく見積もっ
（29) ヨゼフ・シュライナー『十戒とイスラエルの民』（日本基督教団出版局，1992年）
134～135頁。W・バークレー『十戒』（新教出版社，1980年）も，暴力的な公認されて
人殺しを意味するとしている（86頁）。
（30) 民法27，28，30～32-2，40，97，111，255，465-4，525，552，554，599，653，
679，689，693，728，737，744，751，770，783，787，789，811，814，882，886，
887，891，893，916，976，979，985，986，988，993，994，996，1000条，刑法の
「死刑」のほか，108，124，126，145，146，181，196，205，208-2，210，211，213，
214，216，219，221，240，241，260条，臓器の移植に関する法律2，６条など。
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てもアダム100歳以前であろうと推定される。
仮に，創世記４章の記述が時系列に従ったものであると解し，セツの
誕生の前にアベルの文明が勃興したとするなら，アダムの創造された直
後かそう遅くない時期であったろうと推量される。
このように，アダムは，「死ぬ」と言われた罪を犯した後，なお800年
ないし900年あるいは1,000年近くも生きていたのであり，その後死んだ
ことをもって「死ぬ」の成就であると解するのは，吾人の常識を逸脱す
るものであり，論理に無理がある。
このようなことを論ずる者は，人間は「死なない」存在として創造さ
れたと想像しているが，その聖書的根拠はないのみならず，神の創造に
反する解釈であると言う他ない(31)。
そもそも，神の創造が時空（時間と空間）の創造である以上，神の創
造によって造られた被造物はすべて時空下の存在であって，時空的に有
限であることは免れないものであるから，神の被造物である人間が「死」
のない存在であったと解することは，聖書の記述および神学の全体系に
反することになる。
仮に，神の創造の業が時間的制限のないものであったとするならば
（空間的制限があったことは論を俟たないから），早晩，海は魚その他の
水中被造物で溢れ（その結果，陸が水没するか，縮小されることになり），
陸は植物と動物と人間で溢れてしまうことになろう。
その結果，生物の生存の源泉である食糧に欠けが生じることになり，
地上における生物の生存は不可能になるはずであるが，全く非論理的に
地が諸生物で埋め尽くされ，ついには地球が生物によって包み込まれ，
（31) Berkhof, STは，「神が園の人間に脅している罰は死の罰であるが，ここで意図され
ている死とは肉体の死ではなく，全体としての人間の死であり，霊的な意味での死で
ある」と言っている（250頁）。もっとも「肉体と魂の分離も罪の罰の一つである」と
はしながらも，「人間の肉体的構造は必ず死ぬことであ」り，「死は自然のことである」
にも拘わらず，人間はそれを自然と感じることができず，死を不自然なものとして恐
れるというのも，罪の結果の人間の状態であるとしている（260～261頁）。
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地の生物が月を飲み込み，金星・火星を飲み込み，太陽を飲み込み，銀
河宇宙を飲み込み，全宇宙を地の生物の固まりによって支配してしまう
という，陳腐な現象を生じることになろう。
このように，人間は，時空下における被造物である以上，時間的およ
び空間的に制限を受けることは避けられようもなく，創造の初めから
「死」は予定されていたものと言わなければならない。
したがって，創世記２章17節の「死」も，被造物である人間にとって
自然なことである「死」，すなわち「肉体の死」「臨床学的意味の死」「法
学的意味の死」であると解することは当を得ない。
つまり，創世記２章17節の「死」とは，「肉体の死」を意味するもの
ではなく，したがって，人間の罪の後，数百年も経て初めて生じるよう
なものではなく，罪の後，直ちに生じたようなものであるはずである。
創世記３章によれば，人間の罪の結果，直ちに生じていることは，裸
の認識（７節），イチジクの葉による性器の覆い（７節），神に対して身
を隠すこと（８節），神に対する恐れ（10節），責任の転嫁（12節，13節）
であり，神によって齎されたことは，四つ足から腹這いへの蛇の姿態の
変化（14節），蛇の呪い（14節），出産の苦痛（16節），地の呪い・食を
得る苦労（17，19節），いばらとあざみの発生（18節），果実と穀物から
野菜への食糧の変化（18節），エデンの園の追放（23節），生命の木の隔
離（24節）であり，それに続く，兄弟への嫉妬と兄弟の殺害である（4
章４～８節）。
これらは，罪の後である，現在の我々人間にも，常時，一般的に見ら
れる現象であり，それが罪の結果の状態であることは明らかである。一
方，創世記２章17節の「死」とは，罪の結果の状態を意味するものであ
るから，その「死」とは，叙上のような罪の結果のことを総称するもの
と解するのが相当である。
Ⅰコリント15章22節には，「アダムにあって全員が死んでいる（ejn tw'/
∆Ada;m pavnte" ajpoqnhv/skousin）」「基督にあって全員が生きる（ejn tw'/
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Cristw'/ pavnte" zw/opoihqhvsontai）」と書かれているが，注意深く読み取
ると，現在，生きていると思っている人間が実は「死んでいる」と書か
れていることが分かる(32)。
さらに，ローマ６章11節では，「罪に対しては死んだ者（nekrou±" th/'
a martiva）」「神に対しては基督にあって生きた者（zw'nta" tw'/ qew'/ ejn
Cristw'/）」と書かれており，すべての人間が，罪のゆえに死者でありな
がら，基督にある者は神の前に生者であるというのである(33)。
すなわち，現在の人間の状態が「死」なのであり，「死」とは罪人の状
態のことなのである。通常，「死」ということによって，我々は，生物の
個体としての生存の停止の瞬間を意味するが，聖書で言う「死」とは，
瞬間の事件ではなく，継続的な状態をさすのである。
４　最後の審判としての「死」
また，神（基督）の罪人に対する最後の審判は「永遠の死」(34)，「第二
の死」である。
「永遠の死」とは，罪を赦され，義とされた者に約束される「永遠の生
命」の対極にあるものである。「永遠の生命」は，終止することなく存続
する(35)生命を意味するが，その対極にある罪人の「永遠の死」もまた終
（32) Charles Hodge, A Commentary of 1&2 Corinthians (Edinburgh: Banner of Truth
Trust, 1857), 324-326，John Calvin, Commentary on the Epistles of Paul the Apostle to the
Corinthians (Grand Rapids, MI: Baker, 1989), vol.2, 25，F. W. Grosheide, Commentary on
the First Epistle to the Corinthians (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1953), 363，小畑進『コ
リント人への手紙第一提唱』（いのちのことば社，1972年）679～680頁参照。
（33) John Murray, The Epistle to the Romans (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1959), 225–226;
John Calvin, Commentaries on the Epistle of Paul the Apostle to the Romans (Grand Rapids,
MI: Baker, 1989), 229.
（34) マタイの「永遠の火」（18：8，25：41）は，「永遠の生命」と対比されていること
から，「永遠の死」と解するのが相当である。パウロの「永遠の滅び」（蠡テサロニケ
1：9）も同様である。
（35) [永遠」とは，時間下にない概念であるから，初めもなく終わりもないことを意味す
る。拙講「永遠の生命」『基督神学』18号（東京基督神学校，2006年）34～37頁参照。
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止することなく存続する死を意味する。
すなわち，神の最終的審判の結果である「永遠の死」とは，地獄にお
いて永遠に生きることを意味しているのであって，断じて，その存在を
停止し，人として途絶してしまうことではないのである。
このように，人間の罪に対する神の刑罰(36)である「第一の死」も，最
終的な審判の結果の最終的な刑罰である「第二の死」も，神の所為によ
る「死」は，我々の想起するような「死」，すなわち，臨床学的・法学的
意味の死ではないことが示されている。
すでに先達の諸神学者らによって論じられてきたように，「死」とは，
神との離別・隔絶を意味するのである。
このことに関する，聖書における別の表現としては，「第一の死」を，
神を夫とし，人を妻とする婚姻関係において，妻の悪魔との姦淫・姦
通・不貞・不倫を原因としてなされた，夫の家からの追放による別居に
相当する神との離別と考え，「第二の死」を，悔い改めのないまま，つい
に法廷における判決による離婚に相当する神との関係の完全な隔絶を意
味するものと考えている。
二　神との契約としての「殺してはならない」
１　神との契約としての「十の言葉」
申命記は，二枚の石の板に書き記された「十の言葉（µyr–Ib;D“h' jd,c`,[}）」
が「神の契約（tyrIB]）」であるとし（4：13），その契約を，神は，「今日
ここに生きている私たち一人一人と（µyYêIj' WnLà;Ku µ/Y™h' hpüo hL,aàe Wnj]n!"a} WnD;Oai）」
結ばれたと言う（5：2～3）。
繰り返しになるが，「十の言葉」は，「Ten Commandments」「十戒」
（36) 「刑罰」という表記は好ましくないが，ここでは，通例に従って，そう記す。
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と呼ばれてきたことにより，あたかも神からの強制命令や禁令であるか
のように受け止められてきた。特に，西欧とは異なる法意識をもつ日本
においては，自分が守るべき条項としてではなく，他人に強いるための
手段と理解されてきた。
しかし，十の言葉は契約なのであるから，契約による法的拘束力はあ
るにせよ，上意下達式の一方的な強制命令なのではなくて，当事者の合
意によって締結し成立したものであるのであって，契約の約定による拘
束力は，契約の当事者に対してのみ生じ，他人に対しては何ら効果を生
じることがないものである(37)。
セム的な考え方では，一〇という数は全体というものの真髄を意味す
ることから(38)，神と民との契約であるとみなされた十の言葉は，神と民
の契約の全体を代表するものと捉えられてきた。
したがって，十の言葉における「汝」という呼称は，神から見て契約
の相手方となる民をさすものであり，イスラエルの全人民のことを意味
するのである。その意味で，十の言葉においては，個々人が犯してはな
らない違反はあまり問題にされず，イスラエル民族が犯してはならない，
仲間内で許されるべきでない違反が問題になっているのであるとも言わ
れている(39)。
このように理解するなら，「十の言葉」の中で規定されている「殺して
はならない」が，直ちに「他人を殺してはならない」を意味すると解す
ることには難がある。論理的には第三者のための契約ということも考え
（37) シュライナー『十戒とイスラエルの民』も，「十戒が契約に深く結びついており」
「そういう深いつながりを念頭におかないかぎり十戒の文意や目的の理解も得られない
くらい本質的な結合である」（35頁），「十戒においては，イスラエルをその神へと結
びつける契約について，いかに根本的なものとして語られているかが察知されよう」
（40頁）と言う。
（38) たとえば，W・ヴィックラー『十戒の生物学～モラルについての行動学的考察～』
（平凡社，1976年）52頁。
（39) 同書53頁。
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られない訳ではないが，十の言葉にそうする必然性があるとは思われな
い。
したがって，「殺してはならない」も，神と私（「汝」として指し示さ
れた「私」）という契約関係の中で解する必要があるところ，神と私との
契約関係の中で「殺してはならない」相手と言えば，神を除いてほかは
ない。
つまり，契約の約定としての「殺してはならない」対象とは神なので
あって，その意味で，「殺人」の禁止ではなく，「殺神」の禁止なのである。
多くの注解者らは，「殺してはならない」は「殺人の禁止」を命じるも
のであるとしたうえで，殺人禁止の理由として，神のかたちに造られた
人を殺すことは神に対する謀反に当たるからであるなどとしているが，
事実は逆である。そもそも「殺してはならない」とは「殺人禁止」の規
定なのではなく，「殺神禁止」の規定なのであり，神のかたちに造られた
人を殺すことは神を殺すことになるから，結果的に殺人も禁止されるこ
とになるのである。
２ 「殺してはならない」の意味
叙上の諸点を加味すれば，「十の言葉」で言われている「殺してはなら
ない」が，直ちに，単純に「人を殺してはならない」ということを意味
するものと言うことはできないことが明らかとなる。「人を殺してはなら
ない」ではなく「神を殺してはならない」であると解されるからである。
とはいえ，「十の言葉」契約上，「神を殺してはならない」は「神のか
たちに造られた人を殺してはならない」をも意味すると解することは困
難なことではないし，不自然なことでもないが，注意しなければならな
い点もある。
それは，その際に，この約定の意味することは「『人を』殺してはなら
ない」ということであるという答案をあらかじめ用意しておいて，その
答えに符合させるために，「神のかたちに造られた人」＝「神」とし，「神
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を殺してはならない」＝「人を殺してはならない」とすることである。
結果的には，同じ「人を殺してはならない」に帰一するものではある
とはいえ，「人」を「神」と当てはめ，「神殺し」を単純に「人殺し」と
することには，やはり，大きな飛躍がある。その点が，従来の，諸解釈
の難点であった。
ここで，今，吟味している「神のかたちに造られた人を殺してはなら
ない」ということは，単に「人を殺してはならない」とすることとは異
質なのである。
今日，我々が言う「人を殺す」という言葉によって意味されているこ
とは，生物としての人間の存在を消去し，その存続を終止させることに
あるのであるが，神の契約において言及される「人を殺す」はそうでは
ないはずである。
なぜなら，先に検討したように，神にあっての「死」とは，臨床学
的・法学的な意味の死ではなく，神との離別・隔絶を意味するものであ
るからである。
少し考えてみれば明らかなように，我々が今日「人を殺す」という言
葉で表明されている行為をそのまま神に向け，「神を殺す」ということ
は，まったく不可能である。
もし，そのような意味で「神を殺してはならない」と約定されていた
とするのであれば，「十の言葉」契約における「殺してはならない」は，
まったく意味のないことであり，無益な条項であるということになって
しまおう。
そうではなく，「神を殺す」とは，単純に神を破壊し，消去することで
はなく（それは絶対に不可能なことである。），神を神として認めず，神
を否定し，神を神でないものにし，あるいは神でないものを神にするこ
とである（それは現に，罪人らの行ってきたことであり，可能なことで
ある。）。
それは言い換えれば，神をその存在の側面において破壊する「神の構
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造的破壊」ではなく，神の働きを無にする「神の機能的破壊」というこ
となのである。
問題を「人を殺す」に転じると，「殺人」にも，構造的殺人と機能的殺
人とがありうる。
前者には，絞殺，扼殺，撲殺，刺殺，斬殺，爆殺，毒殺，轢殺，圧殺，
咬殺，凍殺，焼殺，溺殺などのほか，飲食，体温，空気などを絶ち，昆
虫，爬虫類，微生物，電気，電磁波，ガス，放射線，高温，低温などを
加えるなどして，生命の維持に障害を起こさせ，放置する方法で死に至
らせる致死も含まれる。通常，殺人と考えられている行為である。
後者は，それらとは本質的に異なる。すべての人は，神のかたちに創
造され，神の被造物である，特定の地を治める「神の代官」としての任
務を帯びており，それに必要な賜物が与えられている(40)が，その任務の
遂行を妨害すること，その任務の遂行を妨害する目的でその人の名誉や
信用を毀損し，その任務を妨害することや，その賜物を低減させ，除去
し，使用不能にすることは，神の統治の妨害や神の支配の排除であり，
「神を殺す」こととなろう。
つまり，人の単なる人であることに対する侵害なら，状況により「人
を殺す」ことになるに過ぎないが，人のもつ神の任務に対する意図的な
障害となると「神を殺す」ことに繋がるのである。
ただし，人における神の機能的殺人にあっては，人に対する構造的殺
人によっても実行可能であるので，単純な殺人であったとしても，それ
が神の機能的破壊を目的とする場合には，「人殺し」ではなく，「神殺し」(41)
として捉えられるべきである。
（40) Hoekema, Created in God’s Image (Grand Rapids, IL: Eerdmans, 1986), 68–73.
（41) ニーチェは「神は死んだ」で有名であるが，正確には「神は死んでいる」という意
味である。それは「人間が神を殺した」からであるというのがニーチェの言い分であ
る。なお，梅原猛は「近代日本では神殺しが二度にわたって行なわれた」と言う（『神
殺しの日本』（朝日新聞社，2006年）17頁。
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３　殺す者は殺される
黙示録21章８節は「殺す者への部分は火と硫黄の燃える池の中にある。
すなわち，第二の死である（foneu'sin to± mevro" aujtw'n ejn th/' livmnh/ th/'
kaiomevnh/ puri; kai; qeivw/, o{ ejstin oJ qavnato" oJ deuvtero".）」と言われて
おり，同書22章15節でも「殺す者は（都の）外に出される（e [xw oi J
fonei'"）」と言われている。
つまり，死後あるいは終末後に，「殺す者」には，「第二の死」すなわ
ち「永遠の死」が予定されているというのであるが，この「殺す者」が，
現代社会で所謂「殺人者」の意味でないことは容易に推察できる。
というのも，人間はすべて，本来，永遠の死に定められているのであ
って，基督を信じ，基督の贖罪を受けた者のみが永遠の死を免れる（救
い）のである一方，たとえ人を殺した者であっても，基督を信じること
による救いの可能性はあるのであるからである。
それゆえ，ここで「殺す者」とは，「殺した者」，つまり，殺したとい
う過去を持つ者という意味ではなく，「現に殺している者」という趣旨で
ある。それには，過去に殺して，その罪を悔い改めることなく，その罪
を贖ってもいない者，つまり，殺したことが未だ過去の事件にはなって
おらず，現に殺している状態に留まっている者も含まれよう。
言うに及ばないことであるが，誤解も少なくないことなので言及すれ
ば，非基督者は永遠の死に定められているのであるから，この「殺す者」
には含まれていない。すなわち，この「殺す者」とは，基督者のこと，
基督者である殺す者のことであるのである(42)。
基督者はすべての罪が赦されるのであるから何をしても大丈夫と高を
括って悪事に耽っていた者は，この際，注意が必要である。基督を信じ
（42) 鈴木英昭『主イエスよ，きたりたまえ～ヨハネ黙示録講解～』（聖恵授産所，1991
年）246頁，Rovert H. Mounce, The Book of Revelation (Grand Rapids, MI: Eerdmans,
1977), 375.
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て永遠の死を免れて永遠の生命に約束された者が自己の受けた恩恵を良
いことに他者に悪行を働く場合には，その所行が赦されないものとして
永遠の死に定められるということであろう。
なお，ギリシャ語「foneuv"」を，ここでは注意深く「殺す者」と訳し
たが，日本語の聖書および聖書からの引用文では，ほとんど例外なく
「人を殺す者」と訳されている。この「foneuv"」は，動詞「foneuvw」に
由来するものであるが，「ouj foneuvsei": o}" d∆ a]n foneuvsh/」と主が語ら
れた（マタ5：21）ことからも容易に推認できるように，旧約律法の語
法を継承するものである。
先に十の言葉の「殺してはならない」で検討したように，聖書の全体
が神と民との契約という構造を有しており，その神の言葉は，神と私と
いう一対一の関係の中で読み取られることを基本としているとするなら，
ここの「殺す者」も，単に「人を殺す者」ではなく，「神を殺す者」ある
いは「神の代官としての人を殺す者」と解するのが相当である。
そして，そのように解することによってのみ，非基督者ではなく，あ
えて，基督者が，永遠の死に投じられると書かれている啓示の意味も理
解できることになる。
単純に「人を殺した者」は永遠の死に定められ，永遠の生命には与れ
ないのだとしたら，おそらく神の正義は守ることができないことになろ
う。真にやむを得ない事由で人を殺すに至ってしまった，真に同情に値
する被害者的加害者がこの社会には多数いるし，その反対に，自ら人を
殺してはいないが悪業の限りを尽し，社会の上層部に君臨している極悪
非道の輩も少なくない。
戦争を企て，戦争を指揮し，戦争に加担した者，冤罪を作った者，他
人を無実の罪で処刑した者，他人に傷病を負わせ死に至らせた者，他人
の生活を困窮に至らせ死を齎した者，他人を自殺に追い込んだ者，必要
な保護・看護・介護を怠り死亡させた者などには，人の目にも赦されな
いものと赦されるべきものとがあるが，神の目には，その真の意味が明
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白であろう。
もちろん，これらの「殺す」には，先に検討した「構造的な殺人」だ
けではなく「機能的な殺人」が含まれていると解するべきである。特に，
神の特別の召命を受けて，神の特別の職務に携わる者を，意図をもって
「殺す」行為は，「神を殺す」行為として，神のさばきを受けることにな
ろう。
それはまた，「聖霊を対する罪」（マタイ12：31～32，マルコ3：28～
29）の一展開として理解することも可能であろう(43)。なぜなら，既述の
通り，「人を殺す」とは，「神を殺す」の適用であるからである。さらに
は，聖霊の内住した人を殺すことは，聖霊そのものに対する重大な犯罪
であり，「聖霊を殺す」ことにほかならないであろう。
この「第二の死」「永遠の死」とは，換言すれば「神に殺される」こと
を意味するので，その意味では「人を殺す者」は「神に殺される」こと
になると言うことができる。まさに「復讐は我にあり」（申32：35，ロ
マ12：19，ヘブ10：30）と言われる神の確定的約定である。
この「神によって殺される」ことも，実は，生存の途絶，存在の除去，
生命の奪取などではなく，生きた存在として存続し，「自己」という認識
と意識とをもった個体として生き続けることであるから，現代社会でい
う意味で「殺される」ことではない。したがって，そのさばきも「死刑」
ではないのである。
そのように解すれば，新天新地において「もはや死もなし（oJ qavnato"
oujk e[stai）」と書かれている（黙21：4）意味も明らかとなる。という
のも，この「死」が肉体の死を意味するとするなら，「悲しみの涙」との
並記には些か無理が感じられるが，この「死」が人を人として扱わない
ことを意味するとするなら，容易に納得できるからである(44)。
（43) 拙稿「赦されない罪」『基督神学』20号（東京基督神学校，2008年）65頁以下参照。
（44) Robert H. Mounce, The Book of Revelation (Grand Rapids, IL: Eerdmans, 1977), 372–373.
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そうだとすればなおのこと，神にとって，他人の生命を奪うという単
純な殺人のみではなく，他人の生命に直接手は下していないとしても，
その他人の人として（神の代官である人として）の存在を否定し，妨害
し，その機会を奪い，その賜物を害するなど，人の機能的抹殺に大きな
関心があろうことは推察に難くない。
三 「殺してはならない」の意味と展開
１ 「殺してはならない」の意味の確認
「殺してはならない」の聖書的・神学的意味については，本稿におい
て，先に考察し，「神を殺してはならない」が基本概念であり，「人を殺
してはならない」は「神を殺してはならない」の展開として適用される
ものであることを確認した。
この点に関する伝統的な解釈として，『ウェストミンスター小教理問
答』と『ウェストミンスター大教理問答』を取り上げ，その論拠を検討
し，「殺してはならない」の意味の再確認とする。
まず，『ウェストミンスター小教理問答』は，「殺してはならない」と
定める第六戒では「私たち自身の生命を，あるいは不当に隣人の生命を
奪うこと，また，そのようなことに傾くすべてのこと」が禁じられてい
るとし（問69），「私たち自身の生命と，他の人々の生命を保つためのす
べての正当な努力」をすることが求められている（問68）としている。
すなわち，自殺と殺人とが禁じられているとし，自分と他人の生命の
維持にしかるべき努力をする義務があるとするのである。興味深いこと
に，「他人を殺す殺人」ではなく，「自分を殺す自殺」が先行しているが，
それは生命維持義務が，まず自分について求められ，それから他人に敷
衍することが求められていることに対応するものであって，特段の意味
はないものと思料される。
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次に，その点を詳細に言及した『ウエストミンスター大教理問答』で
は，「神が人間に求められる義務は，啓示された御心に服従することであ
る」（問91）とされ，その服従の規準は「道徳律法」と呼ばれ（問92），
その「道徳律法は，十戒のうちに要約的に包含されている」（問98）と
されており，その十戒の第六戒では次のことが禁じられているとされて
いる（問136）。
盧　[社会正義・合法的戦争・やむを得ない防衛の場合以外に，すべて
自分又は他人の生命を奪うこと」
盪　[生命保持の合法的なまたはやむを得ない手段を無視したり撤回し
たりすること」
蘯　[罪深い怒り・憎しみ・羨み・復讐心」
盻　[過度の情欲」
眈　[取り乱した思いわずらい」
眇　[食物・飲み物・労働・娯楽に度を過ごすこと」
眄　[人を怒らせる言葉・虐待・口論・殴打・傷害・その他誰のであれ
生命を滅ぼすようになるすべてのこと」
ここでは，まず，自殺と殺人が禁じられているとされており，意図的
な生命維持拒否も殺人や自殺に繋がるとして禁じられているとされてい
る。その点には異論はないものと思われ，最後にあげられている，言葉
の暴力や有形力の行使も，殺人や自殺そのものではないが，あるいは殺
人や自殺に繋がるものであり，殺人や自殺に繋がらなくてもその延長線
上にあるものとして，納得されよう。
しかし，忿怒，憎悪，嫉妬，復讐心，（過度の）情欲，（過度の）憂悩，
（過度の）飲食・労働・娯楽が，なぜ「殺してはならない」で禁じられて
いるのかについては一考が必要である。
先に検討したように，「殺してはならない」が，臨床学的・法学的な死
を齎す意味で「人を殺す」ことではなく，人（神の代官としての人）と
しての機能を阻止することを意味するものであるとするなら，脳・心
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臓・肺の活動を停止しなくても，事情により「人を殺す」ことになる。
過度の飲食は肉体的な負担を加え，肉体的な損傷を及ぼすことになる
からであり，日本人は労働にせよ娯楽にせよ過度になるおそれがあるが，
過度の労働や娯楽も同様である。忿怒，憎悪，嫉妬，復讐心，情欲(45)，
憂悩は，心の問題であり，精神的なものであるが，今日の日本社会でも，
それらが身体的な影響を及ぼす事例が多発しており，精神的な病因とも
なり，人としての機能を阻害することにも繋がるものである。
同問答は，第六戒で求められていることとして，「自分と他人の生命を
保持するため，できる限り注意深く研究し，合法的に努力すること」を
あげ，それは次のようなことによって実行するべきことを求めている
（問135）。
盧　[誰のであれ不正に生命を奪うようになるすべての思いと企てを制
御すること」
盪　[すべての感情を抑えること」
蘯　[すべての機会・誘惑・習慣を避けること」
盻　[暴力に対する正当防衛」
眈　[神の御手を忍耐して辛抱すること」
眇　[精神の平静・心の喜び」
眄　[食物・飲料・医薬・睡眠・労働・娯楽を適度に用いること」
眩　[慈悲深い思い・愛・同情・柔和・温順・親切」
眤　[穏和な礼節ある言葉遣いや行為」
眞　[忍耐・進んで人と和らぐこと・傷害を忍んで堪えまた許すこと」
眥　[悪に報いるに善をもってすること」
眦　[悩む者を慰め助けること」
眛　[罪のない者を保護し防御すること」
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（45) 「情欲」は，それが欲求を意味するものであれば心の問題であるが，それの実行と
しての性行為を意味するものであれば身体的な問題となろう。
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先にあげた禁止事項を実行するための具体的な例示であるが，暴力に
対する正当防衛の行使と適度の飲食・睡眠・労働・娯楽や適度の医薬品
の使用が求められていることに意を留める必要がある。忍耐や辛抱する
こと，堪えることが求められている反面，暴力に対しては受忍するので
はなく，正当防衛を行使することが求められているのである。
人に謂れのない非難が加えられ，無実の罪に陥れられ，根拠のない処
分がなされるとき，人は「殺される」ことになるので，無罪の者を保護
し，防御することが求められているのである。証拠もなく人を陰で誹謗
し，嘘の噂を流し，中傷することも，他人の言辞を裏付けなく信用して
同調することも「人を殺す」ことになろう。
このように，「殺してはならない」とは，単純に「殺人の禁止」という
ことではなく，「神殺しの禁止」を根源的な意味とし，そこから展開し
て，「神のかたち」に創造された人を殺すことの禁止に繋がり，「人を殺
す」ことが，他人を殺すだけではなく，自分を殺すことをも包含するも
のと考えて「自殺」にも適用されてきたことが明らかとなった。
さらに，自分や他人を殺すことが，単純に，刑法上の「自殺」や「殺
人」を意味すると解されるに留まることなく，自殺や殺人に繋がる暴力
やいじめなどのほか，適切な保護・看護・介護を行なわないことや，誹
謗・中傷など，人を人として否定することに及ぶものと解されてきたも
のであった。
しかも，「殺してはならない」の対象は，身体的な加害行為だけではな
く，精神的な加害行為にも及ぶものであるとされ，「加害行為」も，単純
な「加害」のみではなく，必要な援助を与えないことをも含む概念とし
て理解されてきたのである。
そのうえ，通常，「自傷」や「加害」とは考えないような，飲食，睡
眠，労働，娯楽などにおける限度の逸脱をも「殺す」こととして捉え，
嫉妬，憂悩，忿怒，憎悪，情欲なども「殺す」行為と考えられているの
であって，「殺してはならない」の守備範囲はきわめて広いものとされて
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きたのである。
２ 「殺してはならない」の実践神学的展開
（1）牧会的展開
牧会の現場である教会においては，しばしば不条理が発生する。その
原因が，あるいは牧師の問題であったり，あるいは特定の信徒や一部の
信徒の問題であったり，あるいは大多数の信徒の問題であったり，ある
いは教団や教会という組織の問題であったり，あるいは日本社会や日本
人性の問題であったりする。
不祥事が発生した場合，日本の官公庁や特殊法人・大学・企業などで
は，その事実を隠蔽し，その事実の発生を否定することがあり，宗教団
体では，その可能性すら全否定して，最後には収拾のつかない大混乱を
惹起してしまうことがあり，一部の教会でも，これに類した行動をとる
ところがあるが，それは「組織の恥」等とする，誤った組織観に基づい
ている。
しかし，少なくとも教会は，基督の体であるとされているのであって，
基督が100％神にして100％人であるのと同様，教会も，100％聖なる組
織でありながら，100％世的な組織でもあるのであって，不祥事などの
問題は，すべて，この世的な側面に関して発生しているのであり，その
部分は有限な人間に委ねられているところであるから，問題の発生は好
ましくないことであるとは言え，問題発生の可能性は否定できない。
問題の発生は，個人にせよ組織にせよ，何らかの内在的な歪みが原因
であるから，問題の発生を真摯に受け止め，原因を正しく究明し，それ
に対する対応策を講じることによって，組織の歪みを徐々に除去し，歪
みを是正し，組織を正常・正当なものに変じて行く良い機会となるはず
のものである。
「殺してはならない」は，その際の鍵句となる。「殺してはならない」
というのは，神に創造された人を人として否定することの禁止を意味す
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るが，教会も基督の体という「人」なのであるから(46)，同様の論理が適
用されよう。
「殺してはならない」は，信徒に対する牧会上にも，有益な示唆を与え
るものであり，信徒に対して，御言葉から求められているものとしての
提示の上でも，牧会をする牧師・教会役員の側にも，疎かにできない論
理と原理を多数包含している。
（2）伝道的展開
伝道とは，基督の福音を伝えることであり，「殺してはならない」は，
直接，福音を伝える言葉ではないが，基督の贖いを必要とし，基督を信
じることの必要性を伝える前段階として，人間の人間たる所以，すなわ
ち，神によって創造された人格としての人間という意味を明確にするの
に有用な言葉である。
日本の教会は，日本社会に居住する日本人を対象にした福音の伝道を
図るのがその本来的使命である。本稿においても触れているように，日
本人および日本社会においては，聖書で呈示している論理の体系とは異
なった世界観が通用しており，そのため，聖書の呈示する福音の意味が
理解できなかったり，逆に，それに反発したりして，伝道が進展しない
ということが報告されている。
筆者は，「１％の枠を超え，99％に」を標語に，日本社会の基督教化
をめざした積極的な日本伝道を展開し，日本社会の主要な地位を基督教
によって占めることを目的に，常に，日本宣教という視座に立って，日
本社会のあらゆる側面を研究し，日本の教会や神学の克服すべき点につ
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（46) 「法人」論の基礎は「基督の体なる教会」にあると，筆者は考えている。それ以前
の，イスラエルの国家も，エルサレムの神殿も，各地のシナゴクも，法人という捉え
方はされていない。「法人」を意味する英語は「corporation」であるが，同語は羅語
「corpus」から派生したものであるところ，それは，「sw'ma cristou'（基督の体）」の
ウルガタ訳「corpus Christi」に由来するものではないかと筆者は考えている。
いて論じ，日本における伝道・牧会に助力してきたが，日本伝道の両当
事者（すなわち伝える側と伝えられる側の双方）の感覚に，西欧のそれ
とは大きなズレがあることが判明した。
そのような歴史性・社会性をもつ意識や感覚の問題は，理屈で説いて
も，容易に修正できるものではなく，日本伝道の大きな障害になってい
るように思料されるが，そこに，本稿で検討した「殺してはならない」の
意味の展開，実際の場面での適用は有効な方法ではないかと考えられる。
「なぜ人を殺してはいけないのか？」に答える術を持たない日本社会に
あって，「殺してはならない」伝道は，一縷の光となるのではなかろう
か。「殺してはならない」は，創造，罪，贖い，信仰，聖化，最後の審判
など，聖書の主要な教理を包含するものであり，それゆえ，この一言で，
聖書の教理の全体を説くことができるものである。
日本社会で「なぜ人を殺してはならないのか？」に答えることができ
ないのは，日本社会が，戦後，徹底した無神論教育・進化論教育を施し
てきた結果であって，自らの創造主を見失っているからにほかならない。
「殺してはならない」は，「人殺し」が問題なのではなくて，「神殺し」
が問題なのであることを踏まえれば，その理由も自ずと明白になる。な
ぜなら，日本社会全体が「殺してはならない」を否定してきたからである。
「神殺し」社会に，「人殺し」は問題ではなく，人権もなければ，権利
の侵害も意に留めず，罪の意識も欠如して，悪の感覚も存しない。それ
ゆえ，日本伝道は，この原点から出発する必要があり，「殺してはならな
い」が生きてくるのである。
（3）社会的展開
一般に，「十の言葉（十戒）」は，普遍的道徳規範とか倫理の基本規準
などと言われていて(47)，一般社会においても，書物や講演などでは，倫
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（47) たとえば，W・ヴィックラー『十戒の生物学～モラルについての行動学的考察～』
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理や道徳の規範や理念を示すものとして多用されているが，その価値が
認められているからではない。むしろ，「殺してはならない」に代表され
る「十の言葉」の後ろ６ヶ条に，人間として当然の，当たり前のことの
文字化を見て，利用しているにすぎないものと思われる。
「殺してはならない」も，しばしば，新聞記事やテレビ報道の場面にお
いて引用されるが，「殺してはならない」と言われているから「殺しては
ならない」と認識されるものとは思われておらず，単に，説明困難な「殺
してはならない」の説明をする根拠として利用されているにすぎない。
同じ司法試験を合格した裁判官と検察官と弁護士による，いわば同業
者の内輪の裁判に対して，世上一般の感覚とは異なる成り行きに問題を
感じ，法律に素人の一般人の参加を求めて，より公正で一般国民に納得
される裁判をめざして，裁判員の参加する刑事裁判に関する法律が制定
され，2009年５月から裁判員制度が施行された。
それに対して，メディアは，一斉にネガティヴキャンペーンを打ち，
法律に素養のない素人の裁判員による裁判に危機感を募らせ，裁判員に
指名されたら法律や判例の勉強をしなければならないなどとその煩雑さ，
大変さを強調し，裁判員の就任を拒絶する方法を連日のように報じてい
た。
それに乗じるかのように，基督教界においても，「聖書では『さばいて
はならない』とされているから」とか，「『殺してはならない』と言われ
ている基督者が死刑の関係する裁判に参加することはできない」などと
主張し，メディアに取り上げられて，基督者に対する同情が寄せられる
反面，基督者の異常さ，反社会性が浮き立たされることとなった。
言うまでもなく，「さばいてはならない」というのは，公正な手続をし
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（平凡社，1976年）は，「十戒は倫理の基礎であり，同時に倫理の真髄である」と言い
（50頁），W. H. Gispen, Bible Student’s Commentary — Exodus (Grand Rapids, MI:
Regenct, 1982)は，「僅かな小さな違いを除けば，万人に有効な十戒は道徳法を要約し
ており，それゆえ，それは創造の時に与えられたものである」と言う（187頁）。
ないで人を非難するようなことを指し，逆に，正当な裁判をすることが
求められているものであり(48)，一般人は一般人として，基督者は基督者
として裁判に参加し，意見を表明し，評決に参加すれば良いのであるか
ら，何ら問題とならない(49)。
むしろ，基督者こそ，積極的に，裁判員として，日本の刑事裁判に参
加し，メディアを含め日本社会で広く行われている不当な「さばき」に
対して，真の意味で，「さばいてはならない」という主の言葉を伝え，浸
透させ，受肉化させることが求められているとも言えよう。
先に確認したように，弱者や罪のない者に対する援護を断ることは
「殺してはならない」に抵触することであり，暴力に対する正当防衛の放
棄にも繋がることでもある。
思うに，「殺してはならない」とは，神に創造された人間を神に創造さ
れた人間として扱うことを意味しており，国家，社会，組織を中心とし，
無条件で上に従うことが強く求められ，個人の人格が無視されがちで，
個人の意思が否定されがちな日本社会においては，社会構造の変革と社
会の適正化，公正化に繋がる，重要な使信である。
行政機関における情報公開・説明責任，公益団体や企業・大学・教会
における情報開示・説明責任は，「殺してはならない」の具現化として捉
えることができるものであり，嘘とごまかしで体面を繕い，陰で組織を
牛耳り，闇で人事を行なう，言わば「神を知らない」日本社会に対して，
神の秩序を齎すものともなる。
「殺してはならない」は，日本社会では，刑法典や特別刑法上の犯罪の
場合のほか，憲法上の基本的人権，労働基準法や労働組合法の適用，社
会保障や人権に関するさまざまな法律の適用，教育上および家庭上の諸
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（48) 拙稿「『さばき』の神学」『基督神学』19号（東京基督神学校，2007年）29頁以下参照。
（49) 拙稿「裁判員制度のポイントと報道」『宣伝会議』2008年４月15日号，「実施を直前
に控えた裁判員制度とマスコミの対応」『宣伝会議』2009年２月15日号・３月15日号
参照。
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問題，地域社会における諸行事，スポーツ，娯楽，趣味などの諸問題，
家事や育児の問題，医療・薬事や理容美容などの問題，飲食の問題など，
ありとあらゆる場面に適用可能な原理であろう。
結び
戦後60年の日本社会は，小中学校・高校から始まり，幼稚園・保育園，
新聞・雑誌，テレビ，地域社会，会社，官公庁，家庭，子ども会・青年
団・婦人会など，あらゆるメディアを通じて，無神論・無宗教・反宗
教・進化論教育を徹底してきた。しかも，それが二代，三代と重なり，
今や四代目・五代目に入っている。
その結果，日本人の大多数が「神」（真の神のみならず，「神」と呼ば
れるもの，「神」に類したものまで含めて）を，単に，脳裏において意識
的に排除し，否定するという次元ではなく，有意識・無意識の全領域に
おいて，体全体において，完全に神をなくしている(50)。
このようにして，日本社会は，完全に「神殺し」を実行したわけであ
る。日本社会は人権意識が希薄であると言われ，権利の感覚がにぶいと
言われているが，基本的に「人殺し」の社会である。「神殺し」社会に
「人殺し」は問題とならないのも当然である。
「なぜ人を殺してはならないのか？」の答えは，人間中心に考えていた
のでは出てこないのも当然である。人間が神の被造物であって神に依存
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（50) ある中国人留学生に聞いたことであるが，かつて，共産主義国家として，徹底した
宗教排撃を行ってきた中国で育って，今，基督者として，理屈の上では，頭の中では，
「神」ということを理解しているつもりであるが，正直に言うと，体の深い所では，
「神」が分からないということであった。筆者は，現代日本人の基督者の中にも，同様
の現象が起きてきるのではないかと考えている。言わば，無神論・進化論の土台の上
に立てられた基督教信仰のようなものである。もちろん，社会の責任であって，本人
の責任ではないので，本人の問題に帰することなく，教会が適切な対処をしていかな
ければならない問題である。
する存在であるながら，自由意思を有する人格として創造されたもので
あることを認識することになしには，その答えは不可能であり，解決の
基礎がそこある。
それゆえ，ここまで堕落してしまった日本社会であるが，その「日本
再生！」は，基督教によってのみ可能であり，その第一歩は「殺しては
ならない」にあると言えよう。
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